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La actividad argumentativa en sede juridica puede estudiarse al menos desde dos puntos de vista: descriptivo y normativo.
El primero atiende a como funciona el razonamiento juridico de hecho, mientras que el segundo se propone mas bien
establecer como deben llevarse a cabo el conjunto de operaciones, actividades y tareas que cabe englobar bajo los
términos "argumentacion” o ?razonamiento juridico?. A su vez, éstos Ultimos términos puede referirse a las actividades de
quienes crean el Derecho (legisladores, poder ejecutivo, jueces), a las de quienes toman parte activa en los procesos
judiciales (abogados, fiscales) y en la actividad juridica (notarios, registradores, funcionarios publicos, etc.) pero también a
la de quienes construyen y desarrollan la ciencia juridica (los estudiosos que elaboran la denominada doctrina o dogmatica
juridica).

El presente curso se centrara casi de forma exclusiva en la actividad de razonamiento juridico de los jueces y de los
abogados. En realidad, el punto de vista que se tratard de analizar es el de los jueces, pues los abogados elaboran sus
argumentos e interpretaciones con la finalidad de persuadir o convencer al juez de que la decision propuesta por ellos es
la que el juez debe adoptar. En ese sentido, aunque la interpretacién del Derecho y las argumentaciones de los abogados
pueden considerarse estratégicas y no son, en modo alguno, imparciales, se dara por supuesto que su modo de razonar
imita y se asimila por completo al razonamiento del juez. Por otra parte, no se haréa apenas referencia a la actividad de
quienes crean las normas generales.

En cuanto al punto de vista (descriptivo o normativo, es decir, el que atiende a lo que sucede de hecho y el que mira lo
gue deberia ser) se tratara de atender de forma equilibrada a ambos. Esta opcion resulta arriesgada, por cuanto se
dispone de poco tiempo, pero los resultados seran mucho mas satisfactorios si se logra transmitir a los/as estudiantes un
modelo no sélo de lo que sucede en la practica, que tendré la utilidad de detectar los defectos y fallas de los modos de
razonar propios y ajenos, sino también un modelo de como encauzar la tarea de razonamiento, interpretacion y

argumentacion, en orden a hacerla menos atacable.

Comprender a natureza e os elementos do proceso de interpretacion das normas xuridicas e do enxuizamento dos feitos. A3 B8
A4 B5
A9
Al10
All
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Coriecer os elementos estruturais da argumentacion e os factores xuridicos e extra-xuridicos que inflien nela. Ad B8
A8 B3
Al0
Coniecer e aplicar modelos de correccién argumentativa para o desenvolvemento dos propios puntos de vista e para a analise | A4 B7 Cc1

critica de argumentacions alleas e de sentenzas xudiciais.

A8 B8 C4
A9 B2 C6

All B4
Al2

Detectar erros, falacias e paraloxismos nunha cadea de argumentacion. A8 B7
Al2 B8
Al5

1. El marco tedrico y los problemas de la interpretacion

juridica y de la aplicacién del Derecho

2. Los elementos estructurales de la argumentacion juridica.

3. La teoria normativa estandar de la argumentacion juridica

(1): La argumentacion practica general

1. Los dogmas tradicionales sobre el Derecho y su aplicacion y sus supuestos
politico-ideolégicos.

2. Presupuestos y problemas lingliisticos. La textura abierta del lenguaje del Derecho.
Ambigliedad. Vaguedad.

3. Presupuestos y problemas relativos a los sistemas juridicos actuales: problemas de
plenitud, de coherencia, de independencia y unidad.

4. Presupuestos y problemas relativos a la naturaleza y estructura de las normas
juridicas: reglas, principios, otro tipo de disposiciones. Lagunas y antinomias
(remisién a la materia &quot;Filosofia del Derecho&quot;).

5. Recapitulacion: la (in)determinacion y (no) objetividad parciales del Derecho. La
cuestion de la Gnica (?) respuesta correcta.

1. ¢ Es la decision judicial completamente independiente de su justificacion?
Concepciones semanticas, retoricas y discursivas de la argumentacion juridica.

2. Elementos estructurales de la argumentacion desde la perspectiva de la
&quot;Nueva Retdrica&quot;.

3. Elementos estructurales de la argumentacion desde la teoria de S. Toulmin.

1. Una teoria normativa, no retérica ni descriptiva.

2. La argumentacion practica general y sus reglas. a)Reglas fundamentales; b)
Reglas de razon; c) Reglas de fundamentacion; d) Reglas de transicion, e) Reglas de
carga de la argumentacion.

3. Las formas vélidas de los argumentos.

4. Argumentacién y consenso.

5. La posibilidad discursiva y la necesidad de apertura a casos especiales de

razonamiento juridico.
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4. La teoria normativa estandar de la argumentacién juridica
(11): El discurso juridico como caso especial del discurso

practico general.

5. Introduccién al andlisis de los vicios argumentativos.

6. Introduccién al andlisis, evaluacién y elaboracion de

argumentaciones.

1. La tesis del caso especial. Relaciones entre discurso practico y discurso juridico.
2. Justificacion interna y justificacion externa.
3. Lajustificacion interna. Reglas. Formas de razonamiento: induccién, deduccién y
abduccion.
4. La justificacion externa. a. Reglas de interpretacion (de la ley). Los argumentos
interpretativos semantico, genético, histérico, comparativo, sistematico, teleolégico.
Reglas sobre la argumentacion interpretativa. b. Reglas de argumentacién dogmaética.
c. Reglas sobre el uso de precedentes. d. Reglas de argumentacion practica en
general. e. La argumentacion empirica.
5. Formas especiales de argumentos juridicos. Los argumentos juridicos especiales:
analogia, el argumento a contrario, la reduccion al absurdo.
6. Aproptaciones, insuficiencias y limites de la argumentacion juridica. El ideal de
correccion. ¢ Una Unica respuesta correcta? El caracter procedimiental de la
correccion.
1. Los modos y las vias de refutacion.
2. Argumentos insuficientes o incompletos.
3. Los argumentos falsos: falacias, sofismas, paralogismos.
a. Sofismas de homonimia.
b. Sofismas extralinguisticos.

. Sofismas o falacias de procedimiento. S. de deduccién y de induccién.

. Sofismas retéricos.

. Identificacién de argumentos.

. Evaluacién de argumentos.

c
d

1

2. Reconstruccion de la estructura argumental del adversario.

3

4. La sentencia como conjunto de argumentos. Los objetos de discusion.
5

. Elaboracién de argumentaciones.

Sesion maxistral A10 B3 B5 C4 C6 13 195 325
Andlise de fontes documentais A3 A4 A9 Al1B5C1 0 20 20
C6
Proba obxectiva A9 A10 B8 B2 B3 B4 0 0 0
B5C1C6
Seminario A3 A4 A8 A9 A10 All 13 19.5 325
Al2 A15 B7 B8 B2 B3
B4 C1 C4
Atencién personalizada 2 0 2
Sesion maxistral Tendran un caracter introductorio y de recapitulacion a los grandes bloques tematicos de la materia. La asistencia o

inasistencia a las sesiones magistrales no tendra, como tal, ninguna repercusion en la evaluacion, pero se recomienda asistir,

pues ello facilita enormemente la comprension y asimilacion de los elementos basicos necesarios para el logro de los

objetivos de aprendizaje que se pretenden en esta materia.
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Andlise de fontes La comprobacién de las aproximaciones tedricas y la identificacién y estudio de los principales problemas relacionados con la

documentais interpretacion, aplicacién y argumentacion juridica exigiran que las/os estudiantes analicen textos normativos,
jurisprudenciales y, en menor medida, documentos que contengan actos juridico-privados y actos administrativos.

Proba obxectiva A través de ella se evaluara el aprendizaje de los temas explicados y desarrollados en las clases magistrales.

Seminario Como medio para el desarrollo de habilidades relacionadas con el sentido critico, la capacidad de expresion oral y la
exposicion légica y ordenada de los argumentos, los temas objeto de lectura y andlisis documental seran abordados en
seminarios durante las sesiones de docencia interactivan en grupos reducidos, si es el caso.

En ellos si se exige la participacion activa de los estudiantes. En cada sesion, uno de ellos expondra y analizara criticamente
un texto (normalmente una sentencia judicial, aunque no en todos los casos), y los demés deberan interrogar al ponente o

criticar y rebatir los andlisis efectuados por éste, proponiendo analisis o respuestas alternativas en su caso.

Andlise de fontes Los estudiantes dispondran de la posibilidad de mantener una sesion de atencion personalizada con el profesor, tanto para

documentais resolver dudas como para preparar la sesién de seminario.

Cualificacién

Proba obxectiva A9 A10 B8 B2 B3 B4 | La prueba objetiva se empleara para evaluar el aprendizaje de los contenidos de las 50
B5 C1 C6 clases magistrales y de las lecturas.
Seminario A3 A4 A8 A9 A10 All | La evaluacién de la participacién en las sesiones seminario tendra en cuenta la 50

A12 A15 B7 B8 B2 B3 | fluidez expositiva, la habilidad argumentativa y la capacidad de andlisis y evaluacion
B4 C1C4 critica. También se tomara en consideracion el dominio de los contenidos tematicos y

la capacidad de responder a las objeciones o preguntas planteadas.
El principal criterio de evaluacion serd la calidad de las intervenciones, aunque
también se tendra en cuenta la frecuencia de las intervenciones.
En la sesién o sesiones en que cada estudiante actie como ponente se podran
obtener hasta 2,5 puntos de la calificacién final, en funcién de la calidad de la
exposicién. Las intervenciones efectuadas en las sesiones donde no se actlie como
ponente permitiran obtener hasta otros 2,5 puntos de la calificacion final, en funcién

de los criterios expuestos.

Para aprobar la materia sera preciso obtener una calificacién aprobatoria tanto en el examen o prueba objetiva como en la evaluacién de las
actividades practicas, que se realizara a través del seminario. Dicho de otro modo, no se sumaran las calificaciones obtenidas en ambas partes si no

se obtienen al menos 2,5 puntos sobre 5 (5 sobre 10) en cada una de ellas.

Atienza, M., Curso de argumentacion juridica, Madrid, Trotta, 2013Garcia Amado, J. A., Razonamiento juridico y
argumentacioén. Nociones introductorias, Leén, ed. Eolas, 2013. Bonorino Ramirez, P., Argumentacion en debates,
Universidad de Vigo, Vigo, 2012. Serna, P. (dir.), De la argumentacion a la hermenéutica, Granada, Comares, 22 ed.

2005, ult. Reimpr. VV.AA., Compendio de légica, argumentacion y retérica, Madrid, Trotta, 2011.

Aarnio, Lo racional como razonable, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, Alexy, Teoria de la argumentacién
juridica, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Larenz, K., Metodologia de la Ciencia del Derecho,
Barcelona, Ariel, (trad. de la 42 ediciéon alemana). Perelman y Olbrechts-Tyteca, Tratado de la argumentacion, Madrid,
Gredos. Perelman, La légica juridica y la nueva retérica, Madrid, Civitas.
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Recomendacions

Materias que se recomenda ter cursado previamente

Dereito Constitucional: Fontes e Dereitos/612G01003
Comunicacion oral e escrita/612G01004

Teoria do Dereito/612G01006

Dereito Penal. Parte xeral/612G01010

Constitucién e poder xudicial/612G01014

Instituciéns e ordenamento xuridico-administrativo/612G01015
Dereito de obrigas e danos/612G01016

Filosofia do Dereito/612G01026

Dereitos Reais/612G01027

Dereito Procesual Penal/612G01028

Materias que se recomenda cursar simultaneamente

Traballo fin de Grao/612G01031
Dereito Procesual Civil/612G01033

Materias que contintian o temario

Observacions

(*)A Guia docente é o documento onde se visualiza a proposta académica da UDC. Este documento é publico e non se pode modificar,

salvo casos excepcionais baixo a revision do érgano competente dacordo coa normativa vixente que establece o proceso de elaboracion

de guias
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