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Plan de contingencia 1- Modificaciones en los contenidos

Se tratarán los mismos temas, aunque algunos de manera más simplificada y/o a través de tareas prácticas.  

2- Metodologías

*Metodologías docentes que se mantienen:

-	Lecturas

-	Taller

-	Trabajo tutelado 

*Metodologías docentes que se modifican:

-	Sesión magistral (presenciales): sustituida por docencia no presencial asíncrona, refuerzo de las comunicaciones a

través del foro de noticias de  moodle,  reatroalimentación de las actividades en  moodle y disponibilidad on line para

consultas y seguimiento del alumnado.

-	Prueba oral: Se realizará un vídeo/presentación de  power  point con voz en lugar de la presentación presencial. 

-	Presentación oral: Desaparece el 10% relacionado con la participación en las aulas. La exposición sobre las lecturas

pasará a realizarse grabando un  power  point con voz.

3- Mecanismos de atención personalizada al alumnado

Herramientas: Correo electrónico, Microsoft  Teams, Moodle (retroalimentación formativa de las actividades)

Temporalización: Se atiende al alumnado diariamente, de lunes a viernes. Se ruega que, en primera instancia, la

comunicación se establezca a través del correo electrónico o del chat de  Teams. Será posible concertar citas para

vídeo-conferencias a través de  Teams.

4- Modificaciones en la evaluación:

-Presentación oral: Peso en la calificación: 10%. La desaparición de parte de esta metodología resulta en un aumento del

valor del taller del 10%.

-Taller: Peso en la calificación: 40%. Aumenta su valor inicial del 10%. Para los alumnos que realizaran presentaciones

durante las clases presenciales, podrá considerarse como ya conseguido una parte que corresponda de ese porcentaje.

En cuanto a los criterios de valoración no hay cambios.

- Lecturas: Peso en la calificación: 15%. No hay cambios en los criterios de valoración.

- Trabajos tutelados: Peso en la calificación: 15%. No hay cambios en los criterios de valoración.

- Prueba objetiva (on line): Peso en la calificación 20%. Pasará a realizarse a través de medios telemáticos. En cuanto a

los criterios de valoración no hay cambios.

*Observaciones de evaluación:

Las mismas que en el caso de no ser necesaria la aplicación de este plan de contingencia.

5- Modificaciones de la bibliografía o  webgrafía:

El material preciso para preparar la materia (apuntes, grabaciones de las clases y/o referencias web a los textos que son

imprescindibles) se colgarán en la plataforma  moodle o se dará acceso a ellos a través de enlaces de Internet.

Por lo demás, no hay cambios en relación con las fuentes empleadas.

Competencias / Resultados del título

Código Competencias / Resultados del título

A8 Habilidades en la obtención, tratamiento e interpretación de datos sobre  unidades y servicios de información, de los procesos de

producción, transferencia y uso de la información y de la actividad científica.

B2 CB2-Que los estudiantes sepan aplicar sus conocimientos a su trabajo o vocación de una forma profesional y posean las competencias

que suelen demostrarse por medio de la elaboración y defensa de argumentos y la resolución de problemas dentro de su área de estudio

B3 CB3- Que los estudiantes tengan la capacidad de reunir e interpretar  datos relevantes (normalmente dentro de su área de estudio) para

emitir juicios que incluyan una reflexión sobre temas relevantes de índole social, científica o ética
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B4 CB4- Que los estudiantes puedan transmitir información, ideas, problemas y soluciones  a un público tanto especializado como no

especializado

B5 CB5- Que los estudiantes hayan desarrollado aquellas habilidades de aprendizaje necesarias para emprender  estudios posteriores con

un alto grado de autonomía.

B6 Capacidad de análisis y de síntesis aplicada a la gestión y organización de la información

B7 Capacidad de gestión de la información relevante

B8 Capacidad de uso y adaptación de diversas técnicas de comunicación oral y escrita con los usuarios de la información.

C2 Utilizar las herramientas básicas de las tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) necesarias para el ejercicio de su

profesión y para el aprendizaje a lo largo de su vida.

C5 Valorar críticamente el conocimiento, la tecnología y la información disponibles para resolver los problemas con los que deben

enfrentarse.

C6 Asumir como profesional y ciudadano la importancia del aprendizaje a lo largo de la vida.

C7 Valorar la importancia que tiene la investigación, la innovación y el desenvolvimiento tecnológico en el avance socioeconómico y cultural

de la sociedad.

C8 Aprender a aprender

C9 Resolver problemas de forma efectiva

C10 Aplicar un pensamiento crítico, lógico y creativo

C11 Trabajar de forma autónoma con iniciativa

C12 Trabajar de forma colaborativa

Resultados de aprendizaje

Resultados de aprendizaje Competencias /

Resultados del título

Proporcionar unas bases teóricas y una metodología que permitan al alumno manejar y elaborar lenguajes documentales, así

como utilizarlos adecuadamente en la recuperación documental, capacitándolo para acometer adecuadamente la

elaboración/tratamiento de contenidos documentales/informativos.

A8 B2

B6

B7

B8

C5

C6

C8

Iniciarse en la metodología de investigación de la disciplina mediante trabajos de curso tutelados (teórico y práctico) que

fomenten el desarrollo de un pensamiento crítico y creativo.

A8 B3

B4

B5

B8

C2

C7

C9

C10

C11

C12

Contenidos

Tema Subtema

I: Indización. Tipología de los lenguajes de indización

terminológicas

1. Concepto y objetivos de la indización

2. Factores y características del proceso de indización

3. Tipologías y catacterísticas de los lenguajes de indización terminológicas 

   a) según el control 

   b) según la coordinación

4. Prácticas

II. Las listas de encabezamientos de materia. 1. Definición y evolución

2. Caracterización, tipología y uso

3. Prácticas

III: Tesauros 1. Definición y evolución

2. Caracterización: tipología

3. Elaboración y actualización de los tesauros

4. Prácticas
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IV. Ontoloxías, topic maps y folksonomías 1. Definición y evolución

2. Caracterización: tipología

3. Prácticas

Planificación

Metodologías / pruebas Competencias /

Resultados

Horas lectivas

(presenciales y

virtuales)

Horas trabajo

autónomo

Horas totales

Sesión magistral A8 B7 B8 C5 C6 C7 21 0 21

Lecturas A8 B4 0 16 16

Trabajos tutelados B2 B4 B5 B6 C8 C10 3 20 23

Taller B5 C2 C5 C9 C11

C12 

9 30 39

Presentación oral B4 C2 9 19 28

Prueba oral B3 B4 B8 C2 2 18 20

Atención personalizada 3 0 3

(*)Los datos que aparecen en la tabla de planificación són de carácter orientativo, considerando la heterogeneidad de los alumnos

Metodologías

Metodologías Descripción

Sesión magistral Exposición oral de los contenidos esenciales correspondientes a los temas del programa, que podrá ser apoyada por medios

audiovisuales. Propuesta de ejemplos y modelos. Responde a dudas y preguntas.

Lecturas Lectura comprensiva, resumen y comentario de textos que completen los contenidos teóricos de la asignatura.

Trabajos tutelados Realización por parte del alumnado de un trabajo autónomo, bajo la vigilancia y  seguimiento de la profesora. Se centrará en

la elaboración de una lista de referencias bibliográficas sobre los temas de los que se ocupa la materia. Se proporcionarán

instrucciones precisas para su realización.

Taller El alumnado desarrollará prácticas sobre cada uno de los temas de la materia, con el apoyo y supervisión de la profesora.

Presentación oral A lo largo de las clases se procurará la  interacción entre el alumnado y profesorado de manera  ordenado, proponiendo

cuestiones, haciendo aclaraciones y exponiendo temas, trabajos, conceptos, hechos o principios de forma dinámica. Los

alumnos tendrán que hacer una exposición apoyada con medios audiovisuales basada en las lecturas.

Prueba oral Exposición oral apoyada por una presentación que implica un estudio amplio de los contenidos, sin perder de vista el conjunto

de las ideas y sus relaciones. Se aprovecharán las prácticas realizados por el alumnado en el taller para proponer ejemplos.

Atención personalizada

Metodologías Descripción

Sesión magistral

Lecturas

Trabajos tutelados

Prueba oral

Taller

Las tutorías de la materia permitirán al alumnado resolver dudas sobre los contenidos, la forma de preparar la prueba oral, los

trabajos tutelados, trabajos del taller, lecturas e cualquier otra actividad orientada a lo largo del curso.

Se emplearán preferentemente las tutorías presenciales, el correo electrónico y el chat de Teams. Acordándose previamente

con la profesora, se podrá también realizar tutorías por vídeo-conferencia a través de Teams.

Evaluación
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Metodologías Competencias /

Resultados

Descripción Calificación

Lecturas A8 B4 Se hará una lectura por cada tema con resumen, análisis, comentario y opinión. 15

Trabajos tutelados B2 B4 B5 B6 C8 C10 Computará la adecuación a las pautas marcadas (contenido y presentación), la

coherencia entre la propuesta y su desarrollo, las iniciativas personales, la claridad en

la formulación y estructura, la capacidad de síntesis, la escritura y presentación, las

fuentes, la bibliografía incorporada.

15

Prueba oral B3 B4 B8 C2 Se valorará la capacidad de razonamiento (argumentar, relacionar, etc.), capacidad

de crítica, de síntesis, de comparación, de elaboración y de originalidad del

estudiante. Se darán instrucciones precisas sobre  cómo realizar esta prueba. Podrán

especificarse otros criterios de evaluación particulares en el momento de la

presentación de las actividades a los alumnos.

20

Taller B5 C2 C5 C9 C11

C12 

Se valorará la adecuación a las pautas marcadas para cada actividad, el contenido,

las aportaciones de los alumnos, la coherencia de su estructura, la redacción y la

presentación. Se pueden especificar otros criterios de evaluación particulares al

momento de la presentación de las actividades a los estudiantes.

30

Presentación oral B4 C2 Se tendrá en cuenta la participación en las clases, exponiendo el propio trabajo y

otras aportaciones de interés de los alumnos, reflexionando sobre las actividades

propuestas o planteando dudas de forma constructiva (10%). 

Se realizará la presentación y debate en el aula de los contenidos de las lecturas

propuestas (10%).

20

Observaciones evaluación

Para aprobar la materia es preciso obtener una nota media de 5 sobre 10 que se calculará atendiendo a los porcentajes señalados para cada

metodología en el apartado de evaluación, siempre y cuando se obtenga un mínimo de 4 sobre 10 en cada una de las metodologías mencionadas en

el apartado de evaluación.

No se evaluarán las entregas no consensuadas con la profesora cuando sea necesario acordar un tema o presentadas fuera de plazo. Si se realizan

otras entregas de esa metodología, las entregadas fuera de plazo se calificarán con un 0. Este será también el caso de los trabajos que  no cumplan

con las instrucciones prescritas para su elaboración o que hayan sido copiados. 

 SEGUNDA OPORTUNIDAD: 

Podrán presentarse a la segunda oportunidad únicamente los estudiantes que no superen la materia en la primera oportunidad. Se respetarán las

mismas condiciones y porcentajes de la primera oportunidad. Se guardarán las notas relacionadas con las diferentes metodologías mencionadas en

el apartado de evaluación que resultaran aprobadas, por lo que los alumnos podrán recuperarán solo la parte/partes que tengan suspensas. Será

obligatorio comunicar a los docentes como se abordará a la evaluación en esta segunda oportunidad. Será obligatorio presentar el trabajo tutelado y

las lecturas como mínimo 15 días antes de la fecha fijada para el examen final por la Facultad de Humanidades. 

 ALUMNOS CON DEDICACIÓN A TIEMPO PARCIAL O DISPENSA ACADÉMICA DE ASISTENCIAS A LAS AULAS LEGALMENTE RECONOCIDA: 

Tendrán que acordar una tutoría en la primera semana de clase con el fin de establecer un plan de trabajo idóneo. Tendrán que decidir se se acogen

a los plazos de presentación de trabajos de la evaluación continua que serán comunicados a lo largo del curso a través de plataforma Moodle o si

realizan una entrega final de todos los trabajos conjuntamente como mínimo 15 días antes de la prueba objetiva a la que desean presentarse. Podrán

ser dispensados de la participación en las aulas (el 10% la parte de la "presentación oral" que se refiere a la participación en el aula), teniendo en

este caso las actividades del taller el valor del 40%.

Fuentes de información
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Complementária A profesora poderá proporcionarán nas clases bibliografía específica para cada un dos temas e actividades a

desenvolver, co fin de adecuar e actualizar de maneira continua os contidos da materia.

Recomendaciones

Asignaturas que se recomienda haber cursado previamente

Análisis Documental/710G02013

Análisis Documental de Contenido/710G02016

Asignaturas que se recomienda cursar simultáneamente

Lenguajes de Clasificación Alfanuméricos/710G02028

Asignaturas que continúan el temario

Otros comentarios

(*) La Guía Docente es el documento donde se visualiza la propuesta académica de la UDC. Este documento es público y no se puede

modificar, salvo cosas excepcionales bajo la revisión del órgano competente de acuerdo a la normativa vigente que establece el proceso

de elaboración de guías
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