A3
A4
A6
A8
A9

1°y 2° Ciclo

——a—= UNIVERSIDADE DA CORUNA

Guia docente

Teoria y practica de la argumentacion juridica 612G01041

Grao en Dereito

2° cuatrimestre Cuarto Optativa 4.5
Castellano
Presencial

Dereito Privado
Vergara Lacalle, Oscar oscar.vergara@udc.es

Vergara Lacalle, Oscar oscar.vergara@udc.es

En esta materia se estudia la interpretacion juridica, la aplicacion del derecho y la argumentacion o justificacion de las
decisiones juridicas, con especial atencion a la argumentacion en sede judicial. El estudio se basa en las imprescindibles
bases, tanto teéricas como procedentes del derecho positivo vigente, pero se centra en las principales técnicas de
interpretacién y argumentacion, con la pretension de que el estudiante sea capaz de construir argumentaciones que
satisfagan un elevado nivel de correccién, asi como detectar, en el uso de las diferentes técnicas interpretativas y
argumentativas, las deficiencias y errores mas comunes que disminuyen o suprimen la correccién de las mismas.

La actividad argumentativa en sede juridica puede estudiarse al menos desde dos puntos de vista: descriptivo y normativo.
El primero atiende a c6mo funciona el razonamiento juridico de hecho, mientras que el segundo se propone mas bien
establecer como deben llevarse a cabo el conjunto de operaciones, actividades y tareas que cabe englobar bajo los
términos ?argumentaciéon? o ?razonamiento juridico?. A su vez, éstos Ultimos términos puede referirse a las actividades
de quienes crean el Derecho (legisladores, poder ejecutivo, jueces), a las de quienes toman parte activa en los procesos
judiciales (abogados, fiscales) y en la actividad juridica (notarios, registradores, funcionarios publicos, etc.) pero también a
la de quienes construyen y desarrollan la ciencia juridica (los estudiosos que elaboran la denominada doctrina 0 dogmatica
juridica).

El presente curso se centrara casi de forma exclusiva en la actividad de razonamiento juridico de los jueces y de los
abogados. En realidad, el punto de vista que se tratara de analizar es el de los jueces, pues los abogados elaboran sus
argumentos e interpretaciones con la finalidad de persuadir o convencer al juez de que la decision propuesta por ellos es
la que el juez debe adoptar. En ese sentido, aunque la interpretacion del Derecho y las argumentaciones de los abogados
pueden considerarse estratégicas y no son, en modo alguno, imparciales, se dara por supuesto que su modo de razonar
imita y se asimila por completo al razonamiento del juez. Por otra parte, no se hara apenas referencia a la actividad de
quienes crean las normas generales.

En cuanto al punto de vista (descriptivo o normativo, es decir, el que atiende a lo que sucede de hecho y el que mira lo
gue deberia ser) se tratara de atender de forma equilibrada a ambos. Esta opcion resulta arriesgada, por cuanto se
dispone de poco tiempo, pero los resultados seran mucho mas satisfactorios si se logra transmitir a los estudiantes un
modelo no sélo de lo que sucede en la practica, que tendréa la utilidad de detectar los defectos y fallas de los modos de
razonar propios y ajenos, sino también un modelo de coémo encauzar la tarea de razonamiento, interpretacion y

argumentacion, en orden a hacerla menos atacable.

Percibir el caracter sistematico del ordenamiento juridico.

Percibir el caracter interdisciplinar de los problemas juridicos.

Comprender las distintas manifestaciones del derecho en su evolucion histdrica y en su realidad actual.

Conocimientos basicos de argumentacion juridica.

Capacidad para el manejo de fuentes juridicas (legales, jurisprudenciales y doctrinales).
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A10 Capacidad para interpretar y analizar criticamente el ordenamiento juridico.
All Capacidad para comprender y redactar documentos juridicos.
A12 Manejo de oratoria juridica (capacidad para expresarse apropiadamente en publico).
A15 Capacidad de negociacion y mediacion.
B2 Que los estudiantes sepan aplicar sus conocimientos a su trabajo o vocacién de una forma profesional y posean las competencias que
suelen demostrarse por medio de la elaboracién y defensa de argumentos y la resolucién de problemas dentro de su area de estudio.
B3 Que los estudiantes tengan la capacidad de reunir e interpretar datos relevantes (normalmente dentro de su area de estudio) para emitir
juicios que incluyan una reflexion sobre temas relevantes de indole social, cientifica o ética
B4 Que los estudiantes puedan transmitir informacion, ideas, problemas y soluciones a un publico tanto especializado como no
especializado.
B5 Que los estudiantes hayan desarrollado aquellas habilidades de aprendizaje necesarias para emprender estudios posteriores con un alto
grado de autonomia.
B7 Resolver problemas de forma efectiva, valorando la importancia que tiene la investigacion, la innovacion y el desarrollo tecnolégico en el

avance socioeconémico y cultural de la sociedad.

B8 Aplicar un pensamiento critico, légico y creativo, entendiendo, también, la importancia de la cultura emprendedora.

B9 Trabajar de forma auténoma con iniciativa teniendo en cuenta la importancia del aprendizaje a lo largo de toda la vida.

C1 Expresarse correctamente, tanto de forma oral como escrita, en las lenguas oficiales de la comunidad autébnoma.

C4 Desarrollarse para el ejercicio de una ciudadania abierta, culta, critica, comprometida, democratica y solidaria, capaz de analizar la

realidad, diagnosticar problemas, formular e implantar soluciones basadas en el conocimiento y orientadas al bien comun.

C6 Valorar criticamente el conocimiento, la tecnologia y la informacién disponible para resolver los problemas con los que deben enfrentarse.
Cc8 Valorar la importancia que tiene la investigacion, la innovacion y el desarrollo tecnolégico en el avance socioeconémico y cultural de la
sociedad.
Detectar errores, falacias y paralogismos en una cadena de argumentacion. A6 B3 Cc4
A8 B4 c8
Al10
Conocer y aplicar modelos de correccién argumentativa tanto para el desarrollo de los propios puntos de vista como para el All B2 C4
andlisis y la evaluacion critica de argumentaciones ajenas y de decisiones juridicas (sentencias judiciales y resoluciones Al12 C6
administrativas). A15
Comprender la naturaleza y los elementos del proceso de interpretacion de las normas juridicas y de enjuiciamiento de los A3 B7
hechos. A4 B8
A9 B9
A10
All
Conocer los elementos estructurales en torno a los que gira la argumentacion y los factores juridicos y extra-juridicos que A8 B9 C1
influyen en ella. A9 B5 cs8

TEMA 1. POSITIVISMO JURIDICO Y ARGUMENTACION 1. La visién positivista de la préactica del Derecho
JURIDICA 2. La tesis de la subsuncion. Criticas

3. La tesis de la discrecionalidad. Criticas

4. Modelos argumentativos. Criticas

4.1. El modelo retdrico de Ch. Perelman

4.2. El modelo dialéctico de R. Alexy
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TEMA 2. DECISION Y JUSTIFICACION EN EL DERECHO

TEMA 3. CONTEXTOS DE LA ARGUMENTACION JURIDICA

TEMA 4. DIMENSIONES DE LA ARGUMENTACION
JURIDICA

TEMA 5. ASPECTOS FORMALES DE LA
ARGUMENTACION

TEMA 6. ASPECTOS MATERIALES DE LA
ARGUMENTACION

TEMA 7. ASPECTOS PRAGMATICOS DE LA
ARGUMENTACION

TEMA 8. LA REFUTACION EN ESPECIAL

. El punto de partida
. La toma de decisiones

. Decidir y justificar

1

2

3

4. Justificar y explicar
5. Justificar y motivar

6. Justificacion judicial

7. Justificacion interna y externa

8. Procedimiento de argumentacion en casos dificiles

8.1. Argumentaciones analdgicas

8.2. Argumentacion apagogica

1. Argumentacion judicial y argumentacion juridica

2. La argumentacion de los abogados

. Argumentacion y resolucion alternativa de conflictos

. Argumentacion legislativa

. Argumentacion y dogmatica juridica

. Argumentar y decidir

. Concepto de argumentacion

Concepciones de argumentacion

Concepciones de la argumentacion y argumentacion juridica
. Argumentacion y falacias

. La forma de los argumentos

. Tipos generales de inferencias

3. Clases de argumentos juridicos

3.1. En relacién con la premisa normativa

3.2. En relacion con la premisa factica

4. Subsuncion, adecuacion y ponderacion

. Los limites de la l6gica

. El enfoque material de la argumentacion

. Razonamiento tedrico y préactico

. Razones y tipos de razones

. Razones juridicas: sistematicas y extrasistematicas

. Relevancia y peso de las razones

o 0 A~ WO N BP0

. Razones juridicas y razones morales. La unidad del razonamiento practico

. El giro pragmatico

. Retorica y dialéctica

. La dialéctica como procedimiento

. La actividad retérica

. Papel de la retérica y la dialéctica en la argumentacion juridica
. Recursos retéricos y dialécticos

. Modos de refutar.

N PO O W N R

. Procedimientos para refutar.

3. Las falacias en particular.

3.1. Falacias formales.

3.2. Falacias materiales.

3.3. Falacias pragmaticas.

4. Algunas precisiones sobre las falacias en la argumentacion juridica
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TEMA 9. LA ARGUMENTACION EMPIRICA

TEMA 10. EVALUACION DE LAS ARGUMENTACIONES
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. Introduccién

. Motivacion de la prueba

Concepciones de la prueba judicial

. La induccién como racionalidad del procedimiento probatorio
. Valoracién de la prueba y estandares de prueba

. Institucionalizacién y limites a la averiguacion de la verdad
. En particular, la regla de exclusion de la prueba ilicita
Evaluacién y contextos argumentativos

. La evaluacion del razonamiento judicial

. Tesis de la Gnica respuesta correcta

. Criterios de evaluacion

. Lo razonable en el Derecho

o A W NP O U A ®NPRPR O

. Modelos de analisis de argumentaciones

Sesién magistral A6 C4 C6 C8 13 19.5 325

Andlisis de fuentes documentales A3 A4 A10 A1l B8 B2 0 23 23
B3

Prueba objetiva B7 B4 B5 C1 2 20.5 22.5

Seminario A8 A9 A12 Al15 B9 13 195 325

Atencién personalizada 2 0 2

Sesién magistral

Andlisis de fuentes

documentales

Prueba objetiva

Seminario

Andlisis de fuentes

documentales

Tendran un caracter introductorio y de recapitulacion a los grandes bloques tematicos de la materia. Esta actividad se
relaciona especificamente con las competencias A3, A4, A8 y la totalidad de los resultados de aprendizaje pretendidos.
Ocasionalmente, el profesor indicara pequefios ejercicios teérico-argumentativos, los cuales deberan ser resueltos para la
proxima clase teorica siguiente.

La comprobacién de las aproximaciones teodricas y la identificacién y estudio de los principales problemas relacionados con la
interpretacion, aplicacion y argumentacion juridica exigiran que las/os estudiantes analicen textos normativos,
jurisprudenciales y, en menor medida, documentos que contengan actos juridico-privados y actos administrativos. Esta
actividad se relaciona con las competencias A3, A4, A8, A10 y los resultados de aprendizaje enunciados en tercer y cuarto
lugar. Cuando estos andlisis formen parte de los ejercicios mencionados en el apartado precedente computaran para la nota.
A través de ella se evaluara el aprendizaje de los temas explicados y desarrollados en las clases magistrales.

Como medio para el desarrollo de habilidades relacionadas con el sentido critico, la capacidad de expresion oral y la
exposicion légica y ordenada de los argumentos. Esta actividad se relaciona con las competencias de dichas actividades, y
también con las competencias A11, A12, A15y B2. Los seminarios giraran en torno a los temas propuestos por el profesor al
principio del curso y tendran caracter interactivo. Dos estudiantes actuaran como ponentes y trataran de poner de manifiesto

su capacidad argumentativa. El resto de la clase podra participar.

Los estudiantes dispondran de la posibilidad de mantener una sesién de atencion personalizada con el profesor, tanto para

resolver dudas, como para preparar la sesion de seminario.
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Calificacion

Andlisis de fuentes A3 A4 A10 A1l B8 B2 | Se emplearan para abordar distintas cuestiones de teoria de la argumentacién y en 15
documentales B3 ellos podran obtenerse hasta 1,5 puntos.
Prueba objetiva B7 B4 B5 C1 La prueba objetiva se empleara para evaluar el aprendizaje de los contenidos de las 50

clases magistrales y de las lecturas. El examen constara de diversas

argumentaciones que habra que analizar a la luz de las preguntas propuestas en

éste.
Seminario A8 A9 A12 A15 B9 | La evaluacion de la participacién en las sesiones seminario tendra en cuenta la 35

eficacia pragmatica, la fluidez expositiva, la habilidad argumentativa y la capacidad de
andlisis y evaluacion critica. También se tomara en consideracion el dominio de los
contenidos tematicos y la capacidad de responder a las objeciones o preguntas
planteadas.

El principal criterio de evaluacion serd la calidad de las intervenciones, aunque
también se tendra en cuenta la frecuencia de las intervenciones.

En la sesi6n o sesiones en que cada estudiante actie como ponente se podran
obtener hasta 2,5 puntos de la calificacion final, en funcién de la calidad de la
exposicién. Las intervenciones efectuadas en las sesiones donde no se actie como
ponente permitiran obtener hasta 1 puntos de la calificacion final, en funcién de los

criterios expuestos.

Para aprobar la materia sera preciso obtener una calificacién aprobatoria tanto en el examen o prueba de ensayo, como en la evaluacién de las
actividades practicas, que se realizara a través del seminario. Dicho de otro modo, no se sumaran las calificaciones obtenidas en ambas partes si no
se obtienen al menos 2,5 puntos sobre 5 (5 sobre 10) en cada una de ellas.

Este régimen, es igualmente aplicable en la oportunidad de julio, en que se mantendran los mismos porcentajes de calificacién. No obstante, se
guardara la parte que eventualmente se haya aprobado en la evaluacion ordinaria.

En el caso de que algun estudiante incurra en plagio en alguno de los ejercicios, éste sera calificado con un cero.

Los estudiantes con dispensa tendran que hacer igualmente el examen final, pero deberan ponerse en contacto con el profesor durante la primeras

dos semanas del curso con el fin de efectuar la adaptacion de la parte de seminario y andlisis de fuentes documentales.

AA VV, Compendio de légica, argumentacion y retdrica, 3.2 ed., Madrid, Trotta, 2016.Atienza, M., Curso de
argumentacion juridica, 1.2 ed., Madrid, Trotta, 2019.Bonorino Ramirez, P., Argumentacion en debates, Universidad
de Vigo, Vigo, 2012.Garcia Amado, J. A., Razonamiento juridico y argumentacion. Nociones introductorias, 2.2 ed.,

Leon, Eolas, 2020.Serna, P. (dir.), De la argumentacion a la hermenéutica, 22 ed., Granada, Comares, 2005.

A. Aarnio, Lo racional como razonable, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991.R. Alexy, Teoria de la
argumentacion juridica, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2018.K. Larenz, Metodologia de la
Ciencia del Derecho, Barcelona, Ariel, (trad. de la 42 edicién alemana), 2010.Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca,
Tratado de la argumentacion, Madrid, Gredos, 2016.Ch. Perelman, La Idgica juridica y la nueva retérica, Madrid,
Civitas, 1988.J. Ferrer Beltran, Prueba y verdad en el derecho, Madrid, Marcial Pons, 2008.M. Gascén Abellan, Los
hechos en el derecho. Bases argumentales de la prueba, Madrid, Marcial Pons, 2010.M. Gascon Abellan y Garcia
Figueroa, La argumentacion en el derecho, Lima, Palestra, 2017.
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Derecho Constitucional: Fuentes y Derechos/612G01003
Comunicacién oral y escrita/612G01004

Teoria del Derecho/612G01006

Derecho Penal. Parte general/612G01010

Constitucién y poder judicial/612G01014

Instituciones y ordenamiento juridico-administrativo/612G01015
Derecho de obligaciones y dafios/612G01016

Filosofia del Derecho/612G01026

Derechos Reales/612G01027

Derecho Procesal Penal/612G01028

Asignaturas que se recomienda cursar simultdneamente

Trabajo Fin de Grado/612G01031
Derecho Procesal Civil/612G01033

Asignaturas que contintan el temario

Otros comentarios

(*) La Guia Docente es el documento donde se visualiza la propuesta académica de la UDC. Este documento es publico y no se puede
modificar, salvo cosas excepcionales bajo la revision del 6rgano competente de acuerdo a la normativa vigente que establece el proceso

de elaboracion de guias
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